SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V. US 14/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Dudit3a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Tustavnej staznosti stazovatela || G T

I ost0peného advokatom Mgr. Jurajom Schmidtom, Razusova 1,
Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 4NcP/17/2024-122 z 8. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 2. januara 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému
studu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom konania o rozvod
manzelstva vedeného Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 10Pc/42/2024. Stazovatel’ vzniesol
proti konajucej sudkyni JUDr. Ivete Gildeinovej namietku zaujatosti.

3. Napadnutym uznesenim krajsky sud ako nadriadeny std podl'a § 54 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zdkonnu sudkynu JUDr. Ivetu Gildeinova nevylacil z prejednavania
arozhodovania veci vedenej okresnym sudom. S poukazom na obsah stdneho spisu
a obsah vyjadrenia zdkonnej sudkyne k uplatnenej namietke zaujatosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade neexistuje v zmysle §49 CSP ziaden objektivny doévod zakladajuci pochybnosti
o nezaujatosti konajucej sudkyne.



II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v podanej uUstavnej staznosti opdtovne uvadza dovody, ktoré boli predmetom
jeho uplatnenej némietky zaujatosti, a namieta, ze krajsky sud pochybil, ak zdkonnu sudkyiu
JUDr. Ivetu Gildeinova nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci, ked’ze v danom pripade boli
podla jeho ndzoru pre jej vylacenie splnené zakonné predpoklady. Vytyka krajskému sudu,
ze nedostato¢ne vyhodnotil prvy z dvoch dovodov uplatnenych v namietke zaujatosti, ktory sa tykal
skutoCnosti, Ze proti otcovi zakonnej sudkyne stazovatel v minulosti inicioval trestné konanie.
Podl'a jeho nazoru by tato okolnost mohla spdsobit’ negativny postoj zadkonnej sudkyne
k stazovatel'ovi. Krajsky sid vSak posudzoval len subjektivne vyjadrenie zdkonnej sudkyne,
ktora uviedla, Zze sa neciti byt zaujata, a nezohladnil tzv. tedriu zdania. Sucasne upozornil
na priatel'sky vztah zakonnej sudkyne a manzelky predsedu okresného stdu, s ¢im sa nadriadeny
sud vobec nevysporiadal. Jeho namietka zaujatosti teda nebola vyhodnotena dostatocne,
preto odovodnenie napadnutého uznesenia stazovatel oznacuje za arbitrarne. Napadnutym
uznesenim krajského stidu o nevyluceni zdkonnej sudkyne tak doslo podl'a nazoru stazovatela
k poruseniu jeho zakladného préva na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st'aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory nevylucil zdkonnu sudkyiiu okresného
sudu z prejednavania a rozhodovania veci.

6. V kontexte predostretej staznostnej argumentacie ustavny sud v prvom rade poukazuje na zmysel
a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spo¢iva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym
sadom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [(d’alej
len ,,zakon o Gistavnom stide*); obdobne II1. US 149/04, TV. US 135/05, 11. US 137/2019].

7. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je v Civilnom sporovom poriadku garantované prostrednictvom inStititu vylicenia sudcu
z prejedndvania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP). Okolnost’, Ze o veci
napriek tomu rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhl'adom na jeho pomer k sporu, stranam,
ich zastupcom alebo osobam zlcastnenym na konani, zakladajucim dévodnu pochybnost’ o jeho
nezaujatosti, vyluceny, je pritom doévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.



8. Konkrétne ndmietku porusenia prava na zakonného sudcu, resp. prava na nestranny sud je mozné
odovodnit’ v rdmci odvolania proti meritornemu rozhodnutiu na zéklade odvolacieho dovodu podla
§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, podl'a ktorého odvolanie mozno odévodnit’ tym, Ze rozhodoval vyliceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok je mozné
rovnaku namietku uplatnit’ taktiez v dovolacom konani podla § 420 pism. e¢) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

9. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze stazovatel ma k dispozicii G¢inné pravne
prostriedky (riadne a mimoriadne opravné prostriedky) na dosiahnutie ochrany jeho v bode 1
oznacenych prav vo vztahu k ndmietkam uplatnenym v Ustavnej staznosti, o ktorych po ich
pripadnom uplatneni budu nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnut’ funk¢ne prislusné vSeobecné
sudy (pozri tiez IV. US 5/2019, IV. US 25/2022, I. US 470/2023). Za tychto okolnosti povazuje
za nepripustné, aby v danej faze konania vstupoval do jeho priebehu a nahradzal tak pravomoc
vSeobecnych sudov, kedZe stazovatel ma k dispozicii riadny, pripadne mimoriadny
opravny prostriedok, prostrednictvom ktorého moéze uplatnit’ ochranu svojich oznacenych prav
a namietat’ (rovnako ako v Ustavnej staznosti) nespravne rozhodnutie o jeho uplatnenej namietke
zaujatosti. Ustavny sud tak v tejto etape sidneho konania nie je opravneny korigovat pripadné
pochybenia procesného postupu vSeobecného sudu v stazovatelom nastolenej Ciastkovej otazke
(m. m. IL. US 209/2019).

10. Na zéklade uvedeného ustavny std vyhodnotil stavnt staznost’ ako predcasnu, ¢o zaklada
dévod na jej odmietnutie pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude.
Ako uz totiz bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pred podanim ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu musi Uc€astnik konania vycerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky,
resp. iné prostriedky napravy, ktoré su pre neho dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.

11. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedze ich posudzovanie je viazané¢ na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



